




































































なり，Selznickらは「旧制度派組織論」とよばれることとなった（DiMaggio & Powell, 1991）．
本章では，制度派組織論を概観すべく，1．旧制度派組織論として Selznickの研究を検討し，そ
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DiMaggio & Powell（1983）は，制度的ルールの形成される同種の組織群からなる範囲である「組
織フィールド（organizational field）」でおこる三つの異なる同型化の存在を指摘している．すなわち，





















































服従の基礎 便宜性 社会的義務 当然性
メカニズム 強制的 規範的 模倣的
論理 道具性 適切性 伝統性
指標 規則，法律，制裁 免許，認可 普及，異種同形
正統性の基礎 法的裁可 道徳的支配 文化的支持，概念的正確性







ルーチン媒介 規約，標準的手順 服従，義務の履行 実行プログラム，スクリプト
出所：Scott, W. R., Institutions and Organizations, Sage Publications, 1995, p. 35 & p. 52.（河野昭三・板橋慶明訳『制
度と組織』税務経理協会，1998，57ページおよび 84ページから作成）
3） 例えば学校組織として Rowan（1982），行政サービス組織として Tolbert & Zucker（1983）などがあげられる．








いについて金子（1993）は，旧制度理論を代表する Selznickは彼の師である R. K. Merton（コロン
ビア大学）の影響を受け機能理論に依拠しているのに対し，新制度派組織論は Berger & Luckmann
（1967）に代表される知識社会学に依拠していると指摘している（金子，1993，413～ 414ページ）．
また DiMaggio & Powell（1991），は旧制度派，新制度派組織論の特徴を表 2にまとめている．彼





出所：Scott, W. R., Institutions and Organizations, Sage Publications, 1995, p. 35 & p. 52.
（河野昭三・板橋慶明訳『制度と組織』税務経理協会，1998，92ページおよび 95ページから作成）






派組織論に再注目されるようになった（Oliver, 1991; Scott, 1995; Greenwood & Hinings, 1996）．こ
うした考え方は，新制度派組織論と区別されてネオ制度派組織論（neo-institutionalism or 

























出所：DiMaggio, P. J., & Powell, W. W., “Introduction,” in Powell, W. W., & DiMaggio, P. J. (Eds.), The New Institution-
alism in Organizational Analysis, The University of Chicago Press, 1991, p. 13.
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Ⅱ．制度派組織論と組織変革
昨今，多くの研究者が制度理論と組織変革の関係性を認め始めている．例えば，Amis, Slack & 
Hinings（2002）は，Dougherty（1994）が制度理論が組織変革のための基礎を含んでいることを示
唆し，Christensen & Molin（1995）はデンマーク赤十字社の研究を通じて組織変革と制度派組織論
との関係性を明らかにしている，と指摘している．また Greenwood & Hinings（1996）は，新制度
理論がダイナミックな移行プロセスの分析に弱点があると議論されているが，より完全な組織変革
の理解に貢献できる見識を提供できるとしている（Amis, Slack & Hinings, 2002, p. 438）．本節では，
Greenwood & Hinings（1996）の研究を中心として制度派組織論と組織変革について検討する．
1．制度的視点でみる組織変革





















次に Greenwood & Hiningsは，これまでの新制度派組織論があまりにも静態的，環境に依存し過
ぎていることに警鐘をならした．そして，変革の可能性を組織フィールド内の連結が緩やかな連結













































































Amis, Slack & Hinings（2002）は，これまで制度派組織論が組織変革の方法を提示するよりも構
造の変更に主眼を置いていたことを指摘している．しかし彼らは近年，制度派組織論においても組
織変革との関係性を認め始め，制度派組織論において組織変革を検討することの意義を述べている．
彼らは，前述した Greenwood & Hinings（1996）の示唆を利用し，組織変革の内部ダイナミクスと
して価値（values）がどのような影響があるかを研究した．Selznick（1949）以来組織構築のため
図 2　組織変革のモデル
出所：Greenwood, R., & Hinings, C. R. “Understanding Radical Organizational Change: Bringing Together the Old and 
New Institutionalism,” Academy of Management Review, Vol. 21 No. 4, 1996, p. 1034.































4） 例えば，Kotter（1996），Tushman & O’Reilly（1997），Nadler（1998），Taffinder（1998）．これらの論文
は変革のプロセスへと導く手順や方法の提示に終始している．詳しくは東（2004）参照．














まず制度派組織論は，Selznickに代表される旧制度派組織論と Meyer & Rowan，DiMaggio & 
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New Developments on Institutional Theory of Organizations: The Relation 
Between Institutional Theory of Organizations and Organizational Change
Toshiyuki AZUMA
ABSTRACT
This paper’s purpose is looking for a new possibility in institutional theory of organization. In a 
current institutional theory, organizations are passive in the environment, and there have no free 
discretion in institutional rules. And the new institutional theory appeared in the latter half of 1970’s, 
that was researched by a macro aspect, "organizational field". For such reasons, a current institutional 
theory of organization was said that this theory had no practicing implication. In recent years, to answer 
such a problem, new perspective came together the old and the new institutionalism. And organizational 
change has come to be researched in institutional theory.
Thus, this paper (1) discusses the institutional theory of organization, (2) researches 
institutionalization and organizational change, and (3) presents issues and problems of the institutional 
theory.
